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を用いた契約率の方がやや高い。これらと比較すると インターネット 等
を用いて契約した割合は 2割以下で，やや低い。(図 1-1 ，1-13 ，
1 -14 参照)。図 1 -13 から分かるように，自動契約機での契約率が， 70%
を超える企業も 2 社あり 一部の企業では 自動契約機による契約がかな
り高い成果を上げている O
自己破産件数については，図 1 -16 にあるように， 30 ，0 件以下の企業
が，全体の75% を占めるが， 60 ，0 件を超える企業も 4 杜あるというよう
に， 二極化の傾向も示している O これは 先に述べた企業規模が二極化さ
れていることの反映であると考えられる O また 無担保ローンの金額別件
数を見ると(図 1 - 21- 1 -24) ， 50 万円までは，件数が40 ，0 までの
ケースの企業が大部分を占める O しかし，図 1 -24 にあるように， 10 万
円以上のローンが15 万件を超えるような企業も 2割ほどあり，大口のロー
ンを多く手がける企業もある程度存在する。さらに，取引顧客が，他社の
ローンを利用しているかについては(図 1 -25 - 28) ，その分布に際だっ
た特徴を見つけるのは，難しいが，平均で見て，顧客の他社利用が O件の
企業の割合は， 2% ，顧客の他社利用が l件の企業の割合は， 16% ，顧客
の他社利用が 2件の企業の割合は 14% 顧客の他社利用が 3件の企業の
割合は， 13% という結果になった。
最後に，企業の調達金利(図 1 -30 ) については，平均で3.01 %となっ
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図 2-3 を見ると 図表 2 - 1で挙げた経常利益や従業員数など一般に
企業規模を代表する変数の大小によ ってクラスターが形成されていく様子
が見て取れる O このデンドログラムから 4 つのクラスターに分類したのが




順位の変動も大き "' 0 このような点から三洋信販一社のみでクラスターを
形成したと考えられる。





















































表 2 - 3 200 年度クラスター
200 年度レベルデータ
クラスター l クラスタ ー 2 クラスタ ー 3 クラスター 4
アコム 三洋信販 シンキ 丸和商事
武富士 ニッシン 日本プラム
アイフル クレディア レタスカード
























































業が別クラスターに移行している点が特徴的である O 上記の結果から 4 つ
の表である Oのクラスターを作ったのが以
クラスター
クラ スター l クラスター 2 クラスター 3 クラスタ ー 4
アコム 三洋信販 シンキ ニッンン
武富士 クレディア エイワ


































































図 2 - 3 とは若干様相が違っている O 大規模企業に図 2-5 を見ると，
その他の企業に関しては単純な規模によらついては大きな変動はないが，
ないクラスター形成が起きている。このデンドログラムから 4 つのクラス
ターに分けると以下の ようなクラスタ ーを形成できる O
101 生産性の計測消費者金融サービス業の効率性
20 年度貸付件数基準クラスター
クラスター l クラスター 2 クラスター 3 クラスター 4
アコム 三洋信販 シンキ クレディア































































200 年度の結果と比べると実に大きく変化していることがわかる O 左半
分の企業で比較的大きなクラスターを形成している O このデンドログラム
から 4 つのクラスターを形成してみると以下のようになる O
表 2- 6 205 年度貸付件数基準クラスター
クラスター l クラスター 2 クラスター 3 クラスター 4














は以下の ようになる。 (図 2 - 7) 。
大規模企業 4社の類似度は同様であるが 200 年度貸付件数基準と異な
りワールド，ユアーズ，アースが三洋信販に近い位置にある O クレディア，
アースのクラスターに対して 三洋信販とシンキがほぼ同じ近さに位置し
ている点も興味深い。 このデンドログラムから抽出された 4 つのクラス












































クラスター 1 クラスター 2 クラスター 3 クラスタ ー4






















































クラスター l クラスター 2 クラスター 3 クラスター 4

































































上記のデンドログラムから 4 つのクラスターを形成すとがわかる O 実際，
クラスター l とクラスター 2 は同一の企業から成って
いる O 相対的に企業の類似度は発散している印象である O
(図2 - 9) ， ると
106 
200 年度従業員数基準クラスター
クラスター l クラスタ ー2 クラスター 3 クラスター 4
アコム 三洋信販 シンキ クレディア





205 年度について従業員数基準で作成したデンドログラムが図 2 -10 で
ある O


































205 年度従業員数基準デンドログラム図 2 -10 






クラスタ ー l クラスタ ー2 クラスタ ー 3 クラスター 4
アコム 三洋信販 ニツン ン クレディア





表 2 -10 
経常利益を基準 としたクラスターの形成3.8 
最後に，経常利益で各変数を基準化してデンドログラムを形成してみよ































































クラスターが表 2- 11 である O
図 2 -1 200 年度経常利益基準クラスター
クラスタ ーl クラスタ ー2 クラスター 3 クラスター 4












ろう o 205 年度についてデンドログラムを描くと図 2 -1 2のようになるO
形と しては， 20 05年度の総庖舗数基準デン ドロ グラ ムに近い。このデン
ドログラムからクラスターを形成すると表 2 -1 2のようになる。
クラスタ ー lに多くの企業が集中している点が特徴で，この特徴は2005
年度の貸付件数基準クラスタ ー，総庖舗数基準クラスタ ーと同様である O
3.9 考察
以上のことをまとめると 200 年度には企業聞の類似性は相対的に低か
























































205 年度経常利益基準デンドログラム図 2 -12 
205 年度経常利益基準クラスター
クラスター 1 クラスター 2 クラスタ ー3 クラスター 4























良いだろう O 変動の大きな経常利益を基準として評価したクラスター lが









分析をおこなう O 生産性は 何種類かの定義の仕方がある O その中でも
よく使われるものとしては，労働生産性がある O 労働生産性は通常，付加



















Ⅹi; iは,以下の(1)から(ll)｡ (1)総店舗数, (2)有人店舗数, (3)無人店舗数,
(4)自動契約機, (5)自社ATM, (6)提携cD, (7)店頭契約率, (8)振り込み契約













































LB 2 N　　　　　　　　. 305868
Adjusted R-squared-. 268815
C　　　　　　　　　　　5. 83285
LM 1 N　　　　　　　　. 360508
Adjusted R-squared -. 383505
C　　　　　　　　　　　6. 12161











































































弾力性の値は1. 0 であった。また決定係数は0.40 であった。第 4 にイン
ターネットによる契約率は，パラメータは理論通り正で有意であった。弾



























Adjusted R-squared- I. 069957
C　　　　　　　　　　　5. 82355
LM 1 N　　　　　　　　.017406







Adjusted R-squared -. 014425
C　　　　　　　　　　　　5.81151
LC 2　　　　　　　　　. 094078

































Log likelihood- 1. 57678
. 247389　　　　23. 0296
. 090322　　　　2. 02653































































































































. 394677　　　- 1. 00327
. 092304　　　　4. 21317










































































LB 2 N　　　　　　　　. 270472
LL　　　　　　　　　　-. 375061


















Log likelihood - -29. 6944
3. 18722　　　　2. 80909
1. 21324　　　　. 545183
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